CANADA & THE UNIVERSAL PERIODIC REVIEW: Possibility to Sign Joint NGO Submission to the UN Human Rights Council 
Friends, 

Most or all of you are aware that there is an important upcoming UN level review of Canada's human rights record.  Canada's turn to be examined under the UN Human Rights Council's "Universal Periodic Review" comes up in February 2009.  NGO submissions (no more than 5 pages) have to be in to the UN by September 8, 2008. 

I know that many organizations are working on individual submissions. 

A short  document (below) is being circulated for endorsement by as many Canadian  organizations as possible. 

It has been prepared by Amnesty International Canada (English branch), the Social Rights Advocacy Centre and the Canadian  Coalition for the Rights of Children. 

It outlines the concern, shared by many organizations, about Canada's poor record of implementing UN human rights recommendations and the need for a better system -- and makes recommendations for reform. 

Please consider adding your organization's name to this document.  Please notify me at aneve@amnesty.ca, by the end of day on September 4, 2008. 

Share this with other organizations as well, even if that means duplicate postings.  We want to be sure to get as many endorsements as possible. 

Thank you very much. 


Alex Neve
Secretary General
Amnesty International Canada
(English-speaking branch)
aneve@amnesty.ca
tel: [image: image1.png]


613 744 7667, ext. 234
fax: 613 746 2411

312 Laurier Avenue East
Ottawa, Ontario
K1N 1H9 
 
Promise and Reality: 

Canada’s International Human Rights 
Implementation Gap

Joint NGO Submission to the United Nations Human Rights Council

in relation to the February 2009 Universal Periodic Review of Canada

September 8, 2008

Our organizations are deeply concerned about the mounting gap between the commitments Canada has made on the world stage to protect human rights and the failure to live up to those promises at home.  We are particularly concerned that there is no transparent, effective and accountable means of ensuring that those commitments are implemented.

Over several decades many important UN recommendations have been directed at Canada.  The recommendations have been made by treaty monitoring bodies in the course of their periodic reviews of Canada’s record or in response to petitions brought forward by individuals.  Recommendations have also been made by the special procedures of the UN Human Rights Council (previously Commission on Human Rights) following visits to Canada.  The recommendations touch on a wide variety of critical human rights concerns and range from outlining specific action to be taken on behalf of one aggrieved individual to suggestions for law reform to better protect the rights of entire marginalized communities.  

Many of our organizations separately highlight a number of these vitally important UN recommendations in our individual submissions to this review.  While they touch on a range of disparate issues they all have two unfortunate points in common.  First, few, if any have been implemented.  Second, there has been virtually no public reporting or public explanation of the refusal or failure to implement.  Sadly, these two observations apply to the overwhelming majority of recommendations directed at Canada by UN level human rights bodies: no implementation and no explanation.

Our organizations have repeatedly sought to engage governments at federal, provincial and territorial levels about this serious concern.  We have made little or no progress.  Repeatedly we come up against two major barriers.  
First, excessive government secrecy means that there is virtually no public information about these issues. When Canada has been asked by UN treaty monitoring bodies about how it deals with follow-up to recommendations and concerns, it has pointed to a relatively obscure Federal, Provincial and Territorial Continuing Committee of Officials on Human Rights. That Committee, however, is virtually unknown by most Canadians, conducts all of its work in camera and never reports publicly.   
An appropriate inter-governmental institution with the authority and accountability to implement recommendations and respond to concerns has never existed in Canada.  Federal and provincial level human rights commissions are not able to play this role as they have limited mandates, grounded in specific aspects of non-discrimination, which do not extend to many of the rights enshrined in international instruments.  There has been no inter-ministerial meeting dealing with human rights in Canada since 1988.  

Second, governments frequently blame federalism.  Federal and provincial/territorial governments consistently blame each other for the shortcomings.  Some matters dealt with in UN recommendations come within the constitutional jurisdiction of the federal government, some are with provincial responsibility and some are shared.
Numerous UN level bodies have raised these concerns.
· The Committee on Economic, Social and Cultural Rights, noting that most of its previous recommendations have not been implemented, has called on Canada “to establish transparent and effective mechanisms, involving all levels of government as well as civil society, including indigenous peoples, with the specific mandate to follow up on the Committee’s concluding observations.”

· The Human Rights Committee has urged Canada to “establish procedures, by which oversight of implementation of the Covenant is ensured, with a view, in particular, to reporting publicly on any deficiencies.  Such procedures should operate in a transparent and accountable manner and guarantee full participation of all levels of government and of civil society, including indigenous peoples.”

· The Committee on the Elimination of Discrimination against Women has urged that Canada “search for innovative ways to strengthen the currently existing consultative federal-provincial-territorial Continuing Committee of Officials for human rights as well as other mechanisms of partnership in order to ensure that coherent and consistent measures in line with the Convention are achieved.”

· The Committee on the Rights of the Child has encouraged Canada to “strengthen effective coordination and monitoring, in particular between the federal, provincial and territorial authorities, in the implementation of policies for the promotion and protection of the child, as it previously recommended, with a view to decreasing and eliminating any possibility of disparity or discrimination in the implementation of the Convention.”

The Standing Committee on Human Rights of the Senate of Canada has similarly recommended that the “federal government – with the provinces, territories, Parliamentarians and interested stakeholders - … establish a more effective means of negotiating, incorporating and implementing its international human rights obligations.”

The Solution
In our view, there are three fundamental changes that must be made before Canada’s approach to implementation of its international human rights obligations will improve.
1. Government secrecy around these issues must give way to openness and transparency.  
2. A coordinated and accountable process for monitoring implementation of Canada’s international human rights obligations involving both levels of government, as well as Indigenous peoples and civil society, needs to be developed.  As part of any such process there should be a high level focal point for implementation of Canada’s international obligations that, at a minimum, meets the following criteria:

a)
regular public reporting and transparency;

b)
on-going engagement with civil society organizations, citizens and the media;

c)
following engagement with affected stakeholder populations, public response to concluding observations from UN treaty body reviews and other UN-level recommendations within a year of receipt; and

d)
a mandate to investigate and resolve complaints, including those related to co-ordination with provinces on matters that cross federal/provincial jurisdiction.   
3. A more concerted effort must be made to ensure that effective remedies are available in Canadian law and within Canadian human rights institutions for all of the rights contained in ratified international human rights treaties, so that governments can be held accountable by Canadian courts and human rights institutions for failures to comply with international human rights. 

We are hopeful that in the context of the constructive dialogue engendered by the new procedures under the Universal Periodic Review, these three changes may be put forward by Canada as firm commitments.
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les Promesses et la réalité : 

Le Canada néglige ses engagements envers les droits de la personne

Requête collective d’ONG au conseil des Nations Unies pour les droits de la personne relative à l’évaluation universelle périodique du Canada de février 2009

Le 8 septembre 2008

Nos organisations sont extrêmement inquiètes du fossé qui se creuse entre les engagements que le Canada a pris sur le plan international pour protéger les droits de la personne et le non-respect de ces promesses. Nous nous préoccupons surtout du fait qu’il n’y ait pas de moyen transparent, efficace et imputable de s’assurer que ces engagements sont mis en œuvre.

Au cours des décennies, l’ONU a adressé de nombreuses recommandations importantes au Canada. Ces recommandations ont été émises par des instances de supervision des traités dans le cadre de leur examen périodique du cas du Canada ou en réponse à des demandes faites par des individus. Certaines découlent aussi de procédures spéciales du Conseil des droits de la personne de l’ONU (auparavant appelé Commission sur les droits de la personne) à la suite de visites au Canada. Les recommandations touchent un vaste éventail de préoccupations quant aux droits de la personne fondamentaux et vont de mesure précise à adopter pour réparer le tort causé à un individu jusqu’à des suggestions pour réformer la législation afin de mieux protéger les droits de groupes marginalisés. 

Plusieurs de nos organisations ont souligné certaines de ces recommandations onusiennes dans nos soumissions respectives à cette évaluation. Bien qu’elles touchent différentes questions disparates, elles ont deux points disgracieux en commun. Premièrement, peu -pour ne pas dire aucune- d’entre elles n’a été mise à exécution. Deuxièmement, le gouvernement a fourni peu d’explications publiques au sujet du refus de se soumettre aux recommandations ou de l’échec de la mise en application de celles-ci. Malheureusement, ces deux observations s’appliquent à la grande majorité des recommandations faites au Canada par les organes de défense des droits de la personne de l’ONU : aucune concrétisation et aucune explication.

Nos organisations ont rappelé sans relâche cet état de fait grave aux gouvernements fédéral, provincial et des Territoires. Nous avons réalisé peu de progrès; nous nous heurtons sans cesse à deux obstacles.  

D’abord, la culture du secret au sein du gouvernement empêche la diffusion d’information sur ces questions. Lorsque des instances de supervision des traités de l’ONU ont demandé au Canada de quelle façon le pays faisait le suivi des recommandations et des préoccupations soulevées, le Canada a parlé d’un comité permanent sur les droits de la personne, relativement obscur, fédéral, provincial et des Territoires. Ce comité est pratiquement inconnu de la plupart des Canadiens, mène ses travaux à huis clos et ne rend pas de compte au public.   

Une véritable institution intergouvernementale disposant de l’autorité et de la responsabilité de mettre les recommandations à exécution et de répondre aux préoccupations n’a jamais existé au Canada. Les commissions des droits fédérale et provinciales sont incapables de jouer ce rôle étant donné que leurs mandats sont limités, portant sur des aspects spécifiques de la non-discrimination, qui ne couvrent pas de nombreux droits enchâssés dans les actes internationaux. Aucune rencontre interministérielle sur les droits de la personne n’a eu lieu au Canada depuis 1988.  

Ensuite, les gouvernements font souvent porter le blâme au fédéralisme. Les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux se renvoient la balle constamment au sujet des échecs enregistrés. Les recommandations de l’ONU portent sur certaines questions qui entrent dans la juridiction constitutionnelle du gouvernement fédéral, certaines tombent sous la responsabilité des provinces et d’autres encore sont partagées.

De nombreux organes onusiens ont fait connaître leurs préoccupations.

· Le comité sur les droits économiques, sociaux et culturels, notant que la plupart de ses recommandations précédentes sont demeurées lettre morte, a demandé au Canada “d’établir des mécanismes transparents et efficaces, en impliquant tous les niveaux de gouvernement ainsi que la société civile et les peuples autochtones, avec le mandat spécifique de faire le suivi des observations finales du comité.”

· Le comité sur les droits de la personne a exhorté le Canada à “établir des procédures assurant la mise en œuvre de la Convention, et qui verraient particulièrement à faire état publiquement de tout manquement à cette tâche.  De telles procédures devraient se dérouler de manière transparente et imputable et garantir la pleine participation de tous les niveaux de gouvernement ainsi que la société civile et les peuples autochtones.”

· Le comité sur l’élimination de la discrimination envers les femmes a exhorté le Canada à “chercher des moyens innovateurs afin de renforcer le comité consultatif actuel fédéral-provincial-territorial pour les droits de la personne ainsi que d’autres mécanismes de partenariat, dans le but de mettre en place des mesures cohérentes et régulières en accord avec la Convention.”

· Comme il l’avait déjà recommandé, le comité sur les droits des enfants a encouragé le Canada à “renforcer la coordination et la surveillance efficaces, en particulier entre les autorités fédérale, provinciales et des Territoires, dans la mise en vigueur des politiques visant la promotion et la protection de l’enfance, en s’assurant de diminuer et d’éliminer toute possibilité de disparité ou de discrimination dans la mise en œuvre de la Convention.”

Le comité permanent sur les droits de la personne du Sénat canadien a également recommandé que le “gouvernement fédéral – de pair avec les provinces, les territoires, les parlementaires et les parties concernées - … mette sur pied des moyens plus efficaces de négocier, d’incorporer et de concrétiser ses obligations internationales quant aux droits de la personne.”

Solution proposée
Nous sommes d’avis que trois changements fondamentaux doivent se produire pour que la feuille de route du Canada dans l’exécution de ses obligations internationales en matière de droits de la personne puisse s’améliorer.

4. Le culte du secret sévissant au gouvernement sur ces questions doit laisser sa place à l’ouverture et à la transparence.  

5. Il faut mettre en place un processus coordonné et imputable de surveillance de la mise en œuvre des obligations internationales du Canada en matière de droits de la personne impliquant les deux niveaux de gouvernement ainsi que la société civile et les peuples autochtones. Dans ce processus, l’accent devrait être mis, au plus haut niveau, sur les principes suivants :

a)
diffusion régulière de rapports publics et transparence;

b)
collaboration continue avec la société civile, les citoyens et la presse;

c)
après la prise d’engagement auprès des groupes sociaux concernés, réponse publique aux observations des organes d’évaluation de l’ONU sur les traités et autres recommandations de l’ONU moins d’un an après leur formulation; et

d)
un mandat d’enquêter sur les plaintes et de trouver des solutions, y compris celles qui relèvent de la coordination avec les provinces sur les questions qui chevauchent les juridictions fédérales-provinciales.   

6. Il faut un effort plus concerté pour que la législation canadienne et les institutions canadiennes sur les droits de la personne puissent apporter des solutions efficaces pour tous les droits mentionnés dans les traités internationaux sur les droits de la personne, pour que les gouvernements soient tenus responsables devant les tribunaux canadiens et les institutions pour les droits de la personne de leur inobservation du droit international en matière de droits de la personne. 

Nous avons bon espoir que, dans un contexte de dialogue constructif issu des nouvelles procédures relatives à l’évaluation universelle périodique, le Canada s’engagera fermement à mettre de l’avant ces trois modifications.

APPUYÉ PAR :

� Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, E/C.12/CAN/CO/4, E/C.12/CAN/CO/5, 22 May 2006, para. 35.


� Concluding Observations of the Human Rights Committee, CCPR/C/CAN/CO/5, 20 April 2006, para. 6.


� Report of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women, A/58/38, Twenty-eighth session (13-31 January 2003), para.  350.


� Concluding observations: Canada, CRC/C/15/Add.215, 27 October 2003, para. 11.


� Standing Senate Committee on Human Rights, Who’s in Charge Here? Effective Implementation of Canada’s International Obligations with Respect to the Rights of Children, November 2005, pg. 82.


� Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, E/C.12/CAN/CO/4, E/C.12/CAN/CO/5, 22 May 2006, para. 35.


� Concluding Observations of the Human Rights Committee, CCPR/C/CAN/CO/5, 20 April 2006, para. 6.


� Report of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women, A/58/38, Twenty-eighth session (13-31 January 2003), para.  350.


� Concluding observations: Canada, CRC/C/15/Add.215, 27 October 2003, para. 11.


� Standing Senate Committee on Human Rights, Who’s in Charge Here? Effective Implementation of Canada’s International Obligations with Respect to the Rights of Children, November 2005, pg. 82.





PAGE  
1

